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fel incat s& nu trebuiasca sa se agtepte o decizie anume a cérei initiativa
i-ar reveni cuiva: sistemul bicameral furnizeaza un exemplu in acest sens.

Institutionalizarea nu este intotdeauna completa: pot exista toate
nuantele. Dar, cel mai adesea, nu mai este nevoie decat ca, de fiecare
dat3, sa intervina o decizie: reluarea este adesea prevazuta, ne agteptam
sd o vedem producdndu-se, organizarea sa raspunde unor necesitati
sociale profunde. Chiar daca, pentru ca reluarea s3 aiba loc, este nevoie
de o initiativa, aceasta este adesea reglatd; suntem invitati s& o ludm
chiar de institutiile insesi: ordinul judiciar cu curtile sale de apel si de
casatie este una dintre cele mai caracteristice institutii in aceasta privinta.

Sa notam: cazurile de interzicere a reludrii nu sunt limitate la
sistemul juridic. Ne putem referi la principiul lucrului judecat si in
afara tribunalelor: cu mult inainte ca imposibilitatea sa sa fie demon-
stratd, studierea cuadraturii cercului era consideratd de Academia de
Stiinte din Paris ca fiind definitiv in afara discutiei.

Sa addugam de altfel ca, in viata sociald, rar se intdmpld ca
reluarea unei discutii sa fie, fard nici o indoiald, permisa sau interzisa.
Exista o intreagd zona intermediara intre interzicerea absoluta a reludrii
si permisiunea de reluare neconditionata: aceasta zona este determinata
in mare parte de traditii, de obiceiuri extrem de complexe. Avem aici
unul din aspectele neneglijabile ale vietii unei comunitati.

Interdictia de a relua anumite discutii poate fi o manifestare de
intoleranta intocmai ca interdictia de a pune in discutie anumite pro-
bleme. Totodata, rdmane o diferentd majora: aceea ca un verdict defini-
tiv, oricare ar fi el, atat timp cat este perceput ca verdict, nu va fi complet
detasat de tot ceea ce il precede. Ceea ce duce cu sine viata sociala a
comunitatii, din acel moment, este o decizie, dar si argumentarile care
au precedat-o.

Aceasta se leagd, de altfel, de o problema teoreticd destul de
grava: scopul argumentarii fiind de a obtine un asentiment, s-ar putea
spune cd argumentarea vizeazd suprimarea conditiilor prealabile unei
argumentdri viitoare. Dar dovada retorica nefiind niciodata constranga-
toare, ticerea impusd nu trebuie sd fie consideratd definitiva, daca, pe
de alta parte, conditiile care permit o argumentare sunt realizate.

Institutiile care regleaza discutiile sunt importante pentru ca gan-
direa argumentativa si actiunea pe care ea o pregateste sau o determina
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sunt intim legate. Tocmai din cauza raporturilor pe care le are cu
actiunea - pentru cid argumentarea nu se deruleaza in gol, ci intr-o
situatie determinatd din punct de vedere social si psihologic -, ea ii
angajeaza practic pe cei care participa la actiune. Problemelor pe care le
pune o astfel de angajare le va fi consacrat ultimul paragraf al acestei
prime parti.

§ 14. Argumentare si implicare

Imposibilitatea de a considera argumentarea drept un exercitiu
intelectual complet detasat de orice preocupare de ordin practic obliga
la transpunerea unor notiuni care privesc cunoagterea, care au fost
elaborate intr-o cu totul altd perspectiva filosoficd, precum opozitia
dintre obiectiv si subiectiv. Obiectivitatea, atunci cand se refera laargu-
mentare, trebuie regz‘mdita, reinterpretatd, ca si poatd avea un sens intr-o
conceptie care refuza sa separe o afirmatie de persoana celui care o face.

Adesea, cu ocazia unei dezbateri care opune pe unii altora dintre
partizanii considerati interesati, sustinatori ai unor teze opuse, auzim
oameni cerand si se apeleze la terti care si trangeze dezbaterea recur-
gand la criterii obiective. Dar este oare suficient sa fii complet strdin de
interesele existente pentru a dispune de un criteriu obiectiv care s& se
impuna tuturor? Daca asa ar sta lucrurile, nu ar fi oare mai simplu sa se
reuneascad intr-un volum toate aceste reguli obiectiv valabile care s
permitad rezolvarea conflictelor tot atit de simplu ca problemele de
aritmetica? De fapt, astfel de lucrari existd, acestea sunt diversele tratate
de morala, de drept, reglementarile recunoscute in domeniile cele mai
diverse. Dar, dupa cum se stie, aceste tratate si aceste reglementari nu
au o validitate universald si o univocitate perfectd. Daca, in ciuda
acestor reglementari, pot aparea divergente, cu buna credinta, este ori
pentru ca cel putin una dintre parti nu recunoagte validitatea unei
anuinite reglementari, ori pentru ca reglementarile admise dau nastere
la interpretari diverse. Dificultatile sunt si mai mari inca atunci cand
nici o reglementare nu gestioneaza problema, atunci cand este vorba de
a alege pe cel mai bun candidat pentru un post de raspundere si cind
nu se cade de acord asupra criteriilor ce permit clasificarea candidatilor
disponibili, atunci cand este vorba si se ia cea mai bund decizie de



80 Cadrele argumentiri

ordin politic si cdnd aceasta se sustrage oricirei reguli preexistente.
Este oare suficient s3 spunem ca ne plasam in punctul de vedere al lui
Sirius, ca suntem total dezinteresali, pentru a putea oferi o parere
obiectiv valabila? Reactia pe care o astfel de intruziune nu ar avea cum
sd nu o provoace din partea persoanelor participante va fi uimirea,
dacd nu indignarea, pentru faptul cd cineva strdin de dezbatere
indraznegte si se amestece in ceea ce nu il priveste. Intr-adevar, cum
aceste dezbateri trebuie sa conduca la o decizie, pentru ca ele trebuie s
determine o actiune, a fi un spectator dezinteresat nu confera totusi
dreptul de a participa la discutie si de a influenta sensul rezultatului
sdu. Contrar a ceea ce se petrece in stiintd, unde este suficient, pentru a
rezolva o problemd, si se cunoascd tehnicile care permit reusita,
trebuie, pentru a interveni intr-o controversa al carei rezultat va afecta
un grup anume, s3 faci parte din acest grup sau sa fii solidar cu el.
Acolo unde o opinie exercitd o influentd asupra actiunii, obiectivitatea
nu mai este de ajuns, numai daca prin aceasta se intelege punctul de
vedere al unui grup mai larg care ii inglobeaza in acelasi timp pe
adversari si pe cel ,neutru”. Acesta din urma este apt sa judece nu ca
neutru, cdruia oricine ii poate reprosa de altfel neutralitatea in numele
unor principii comune de justitie sau de drept, ci pentru ca este
impartial: a fi imparfial nu inseamna sa fii obiectiv, inseamna sa faci
parte dintr-un acelasi grup cu cei care sunt judecati, fara a fi luat in
prealabil partea vreunuia dintre ei. In multe dezbateri, problema de a
sti cine are calitatea de a interveni, ba chiar de a judeca, este grea si
delicatd, pentru ci unii au o parere preconceputd, iar altii nu sunt
membrii grupului. Atunci cand s-a pus problema judecdrii ofiterilor
francezi care preferaserd loialitatea militard continudrii razboiului
impotriva Germaniei in 1940, francezii nu erau indreptatifi s judece,
pentru ca ei luaserd pozifie, iar strainii si in special neutrii, pentru ca nu
faceau parte din grupul respectiv.

Impartialitatea, daca este conceputd ca aceea a unui spectator,
poate pdrea absenta oricdrei atractii, o cercetare fara participare la
dezbateri, o atitudine care transcende conflictele. Dimpotrivd, daca ea
trebuie si caracterizeze un agent, este mai degraba un echilibru de
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forte, o atentie maxima la interesele in cauzad, dar repartizatd in mod
egal intre punctele de vedere!.

Astfel, impartialitatea se gaseste in domeniile in care gandirea si
actiunea sunt intim amestecate, intre obiectivitatea care nu ii ofera ter-
fului nici o calitate de a interveni si spiritul partizan care il descalifica.

De prea multe ori nu a fost bine cunoscut faptul ca, sub imperiul
unui obiectivism abstract, gindirea care determind actiunea are un
statut diferit de enunturile integrate intr-un sistem stiintific. Dar, pe de
altd parte, este esential s se prevada o posibilitate de a ne separa
convingerile de interese si de pasiuni.

Este aproape un loc comun insistenja pe felul in care sperantele gi
dorintele noastre ne determina convingerile.

Tot ce existd om pe pdmant, ne spune Pascal, este impins a crede nu
prin dovada, ci prin consim{dmant2,

Si incearca s3 explice acest fenomen insistand pe faptul ca

(...) lucrurile sunt adevarate sau false dupa chipul cum sunt privite.
Vointa care se complace mai degraba in cele false decat in celelalte,
indeparteaza nintea de la cercetarea acelor calitati pe care nu-i place sa le
vada. Spiritul, mergand mana in mana cu voinla, se opreste la acel chip al
lucrului care-i place ei; astfel, el judeca prin ceea ce vede?.

William James justifica opiniile care ne favorizeaza dorintele,
pentru cd, intdrindu-le pe cele din urma, fac mai probabile sansele
acestora de succes’. Alti scriitori, mai rationalisti, refin efectele acestui
factor de dezirabilitate, pe care il considerd responsabil de caracterul
irational al opiniilor noastreS. Dar nu este vorba, in cele doua cazuri,
decat de ipoteze de ordin general, a caror verificare este dificila, cand

ICf. Edwin N. GARLAN, Legal realisin aud justice, p. 78.

2 PASCAL, Bibl. de la Pléiade, Despre artn de a couviuge, p. 376. (Ed. rom.:
Editura Stiinjifica, Bucuresti, 1967, p. 165; 1.t.)

3 PASCAL, Penséces, 472 (141), pag. 962 (99 ed. Brusnchvicg. (Ed. rom.: Editura
Aion, Oradea, 1998, pp. 196-197; 1.t.)

4 W. JAMES, Essays in Pragmatism, p. 31.

5 R. CRAWSHAY-WILLIAMS, The comforts of unreasom, pp. 8 si urm.
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lipsesc criteriile unei opinii ,fondate obiectiv”. De aceea, un studiu ca
cel al lui Lund!, care arata o corelare de 0,88 intre dezirabilitatea unor
teze si gradul de convingere pe care il inspira, in timp ce corelarea ar fi
slabd intre convingere si cunoastere, sau intre convingere si elemente
de dovada, a fost criticat de catre sociologul american Bird in termeni
deloc lipsiti de ironie:

Ma tem, spune el, ca analiza coeficientilor de corelare nu lasad mare
loc imaginatiei, in asa fel incat dorinta sa fi determinat credinta cd dorinta
determina credinta2.

De fiecare datd cand este necesar s se respingd acuzatia cd dorin-
tele noastre sunt acelea care ne-au determinat credintele, este indispen-
sabil sa furnizim dovezi, nu ale obiectivittii, ceea ce este irealizabil, ci
ale impartialitatii noastre, indicand circumstantele in care, fintr-o
situatie similard, am actionat contrar a ceea ce putea pdrea interesul
nostru si precizand, eventual, regula sau criteriile pe care le urmarim,
care ar fi valabile pentru un grup mai larg ce i-ar ingloba pe toti interlo-
cutorii gi care, in ultima instantd, s-ar identifica cu auditoriul universal.

Nu trebuie totusi niciodatd sd uitdm cd, chiar in acest caz, propria
conceptie despre auditoriul universal este cea prezentata si ci tezele
despre care se pretinde ci trebuie sa fie valabile pentru toatd lumea ar
putea gdsi detractori, care nu sunt neapdrat smintiti sau de rea-credin-
td. A nu admite acest lucru ar insemna s3 ne expunem reprosului de
fanatism. Atunci cand este vorba de adevaruri, a cdror intemeiere
apeleazad la criterii recunoscute ca indiscutabile, cum nu ne aflam intr-o
situafie in care recurgerea la argumentare este posibild, nu poate fi
vorba de fanatism. Fanaticul este cel care, aderand la o tezd contestata,
si a cdrei dovadd indiscutabild nu poate fi furnizata, refuza totusi si ia
in considerare posibilitatea de a o supune unei discutii libere si, in
consecin}d, refuza conditiile prealabile care ar permite, pe aceasta pro-
blemd, exercifiul argumentarii.

Asimiland adeziunea la o tezi cu recunoasterea adevirului
absolut al acesteia, se ajunge uneori nu la fanatism, ci la scepticism. Cel

1 LUND. The Psychology of belief, ]. of abn. and social Psychology, XX, apr. si iul.
1925.
2 Ch. BIRD, Social Psychology, p. 211.
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care pretinde unei argumentdri sa furnizeze dovezi constrangatoare,
dovezi demonstrative, si care nu se mulfumeste cu mai putin pentru a
adera la o tezd, ignora, ca si fanaticul, caracterul propriu demersului
argumentativ. Acesta, tocmai pentru ca tinde sa justifice alegeri, nu
poate furniza justificari ce ar incerca sa arate cd nu este de ales, si cd o
singurd solutie li se ofera celor care analizeaza problema.

Dovada retorica nefiind niciodatd absolut necesard, spiritul care fsi
da adeziunea la concluziile unei argumentari o face printr-un act care il
angajeazd si de care este responsabil. Fanaticul acceptd acest angaja-
ment, dar in felul unuia care se inclind in fata unui adevar absolut si
irefutabil; scepticul refuzad acest angajament sub pretextul cd nu i se
pare cd poate fi definitiv. El refuzd si adere pentru ca isi face in lega-
turd cu adeziunea o idee care seamini cu cea a fanaticului: si unul, si
celdlalt ignord faptul cd argumentarea vizeaza o alegere intre lucruri
posibile; propunand si justificand ierarhia acestora, ea urmdareste sa
facd rationald o decizie. Fanatismul si scepticismul neagd acest rol al
argumentdrii in deciziile noastre. Acestia incearcd amandoi si lase, in
lipsa unui motiv constrangdtor, frau liber violentei, respingand anga-
jarea persoanei.






Partea a doua

Punctul de plecare al
argumentarii






CAPITOLULI

Acordul

§ 15. Premisele argumentarii

Analiza pe care o facem noi argumentarii va privi mai intdi ceea ce
este admis ca punct de plecare al rationamentelor si apoi felul in care
acestea se desfdsoard, gratie unui ansamblu de procedee de legatura si
de disociere. Aceasta impdrtire, indispensabild pentru expozeu, nu
trebuie sa fie rau inteleasa. intr-adevar, derularea, ca si punctul initial
al argumentdrii presupun acordul auditoriului. Acest acord se referd
cand la confinutul premiselor explicite, cand la legaturile particulare
utilizate, cand la maniera de a ne servi de aceste legaturi: de la un capat
la celalalt, analiza argumentdrii priveste ceea ce este presupus ca admis
de citre auditori. Pe de altd parte, alegerea insdsi a premiselor si
formularea lor, cu adaptdrile pe care le comportd, nu sunt decat rar
lipsite de valoare argumentativd: este vorba de o pregatire pentru
rationament care, mai mult decat o aranjare a elementelor, constituie
deja un prim pas in utilizarea lor persuasiva.

Utilizand premisele care vor servi drept baza pentru constructia
sa, oratorul conteazd pe adeziunea auditorilor sdi la propozitiile de
plecare, dar acestia pot si i-o refuze, fie pentru ci ei nu adera la ceea ce
oratorul le prezintd ca dobandit, fie pentru cd ei percep caracterul
unilateral al alegerii premiselor, fie cd pentru cd sunt loviti de
caracterul tendentios al prezentdrii lor. Datoritd faptului ca critica unui
aceluiasi enunt se poate realiza pe trei planuri diferite, analiza pe care o
facem noi premiselor va contine trei capitole, consacrate succesiv
acordului care privegte premisele, alegerii acestora si prezentdrii lor.

Vom discuta pentru inceput despre substanta acordurilor care pot
servi drept premise. Analiza noastrd nu va fine, evident, si stabileasca
inventarul a tot ce este susceptibil de a constitui obiect al credintei sau
al adeziunii: ne vom intreba care sunt tipurile de obiecte de acord care
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joacd un rol diferit in procesul argumentativ. Credem ca va fi util, din
acest punct de vedere, si grupdm aceste obiecte in doud categorii, una
referitoare la real, care ar contine faptele, adevarurile si prezumitiile,
cealaltd referitoare la preferabil, care ar contine valorile, ierarhiile si
locurile preferabilului.

Conceptia pe care ne-o facem despre real poate, in limite largi, s&
varieze dupd conceptiile filosofice pe care le sustinem. Totusi, tot ceea
ce, in argumentare, este presupus a se referi la real, se caracterizeaza
printr-o pretentie de validitate pentru auditoriul universal. Dimpotriva,
ceea ce se referd la preferabil, ceea ce determina alegerile noastre si care
nu este conform cu o realitate preexistentd, va fi legat la un punct de
vedere determinat pe care nu-l putem identifica decat cu cel al unui
auditoriu particular, oricat de vast ar fi el.

S-ar putea contesta cu usurintd intemeierea unui clasament in
tipuri de obiecte de acord, acela pe care il vom propune, dar credem ca
este greu sa nu recurgem la el dacd vrem sd facem o analiza tehnica si
care si se refere la argumentdri aga cum se prezintd ele. Fiecare
auditoriu va admite doar un numar determinat de obiecte care tin de
fiecare din aceste tipuri. Dar obiecte din fiecare tip se gisesc in
argumentdrile cele mai diverse. Ele se gisesc de altfel si ca tipuri de
obiecte de dezacord, adicd drept puncte care pt fi subiectul unui litigiu.
in afard de problema acordurilor, dou ordine de consideratii vom
refine in acest prim capitol: este vorba despre conditiile in care se
gdsesc premisele, fie pe baza unor acorduri speciale care guverneazi
anumite auditorii, fie in functie de starea discutiei. Primul ordin de
consideratii este mai degraba static, in sensul cd studiaza caracterul
acordurilor unor anumite auditorii constituite; celdlalt este mai
dinamic, in sensul cd se asociazd acordurilor in masura in care sunt
legate de progresul discujiei. Dar ceea ce ne va interesa in acest
dinamism, dat fiind faptul cd studiem premisele, va fi sd ardtdm efortul
oratorului de a cduta manifestdrile explicite sau implicite ale unei
adeziuni pe care s poatd conta.
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a) TIPURILE DE OBIECT DE ACORD

§ 16. Faptele si adevarurile

Printre obiectele de acord care apartin realului, vom distinge, pe
de o parte, faptele si adevarurile, pe de altd parte, prezumtiile. Nu ar fi
nici posibil si nici potrivit cu intentia noastra s& dam faptului o definitie
care si permitd, in toate momentele si in toate locurile, considerarea
cutdrei sau cutdrei date concrete drept un fapt. Trebuie, dimpotrivd, sa
insistim pe aceea c3, in argumentare, notiunea de ,fapt” este
caracterizatd numai de ideea pe care o avem despre un anumit fel de
acorduri cu privire la anumite date, cele care se referad la o realitate
obiectivd si care ar desemna, in ultimd analizd, pentru a-l cita pe
Poincaré!, ,ceea ce este comun mai multor fiinte ganditoare si ar putea
fi comun tuturor”. Aceste ultime cuvinte sugereaza imediat ceea ce am
numit acordul auditoriului universal. Maniera de a concepe acest
auditoriu, incarndrile acestui auditoriu, pe care le recunoastem, vor fi
deci determinante pentru a decide in legaturd cu ceea ce, intr-un caz
sau in altul, va fi considerat drept fapt si care se caracterizeaza printr-o
adeziune a auditoriului universal, o asemenea adeziune, incat ar fi
inutil s& o intdrim. Faptele se sustrag, cel putin provizoriu,
argumentdrii, adicd intensitatea adeziunii nu trebuie si fie amplificata,
nici generalizata si aceastd adeziune nu are deloc nevoie de justificare.
Adeziunea nu va fi, de fapt, pentru individ, decat o reactie subiectiva la
ceva ce se impune tuturor.

Nu ne afldm in prezenta unui fapt, din punct de vedere argu-
mentativ, decat dacd putem postula despre el un acord universal,
necontroversat. Dar, in consecintd, nici un enunt nu este sigur cd se
bucurd definitiv de acest statut, pentru cd acordul este intotdeauna
susceptibil de a fi reconsiderat? i unul dintre participantii la dezbatere
poate refuza calitatea de fapt celor afirmate de adversar. Vor exista deci
doud moduri normale pentru un eveniment de a pierde statutul de

I H. POINCARE, La valeur de la science, Introduction, p. 65.
2 Cf. Ch. PERELMAN si L. OLBRECHTS-TYTECA, Rhétorique et philosophie, p. 2
(Logique et rhétorique), p. 51 (Acte et personne dans I’argumentation).
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fapt: cand apar indoieli in sanul auditoriului cdruia ii era prezentat si
cand acest auditoriu este extins, addugandu-i-se alti membri, carora li
se recunoagte calitatea de a judeca acest lucru si care nu admit cd este
vorba despre un fapt. Acest al doilea proces intrd in joc incepand cu
momentul in care se poate ardta in mod eficient cad auditoriul care
admitea faptul nu este decat un auditoriu particular, concepiilor caruia
se opun cele ale membrilor unui auditoriu largit.

Nu ne bazdm pe nici un criteriu care sd ne permitd, in toate
circumstanjele si independent de atitudinea auditorilor, s& afirmdm ca
ceva este un fapt. Totusi, putem recunoaste cd existd anumite conditii
care favorizeaza acest acord, care permit cu usurinjd ca faptul sa fie
aparat impotriva neincrederii sau a relei voinfe a vreunui adversar:
astfel stau lucrurile, in special atunci cdnd dispunem de un acord in
privinta conditiilor de verificare; totusi, de indata ce trebuie si facem
efectiv ca acest acord sd intervind, ne aflam in plind argumentare.
Faptul ca premisa este un fapt necontroversat.

Simpla reconsiderare este de ajuns deci pentru a face ca un enunt
sd-si piarda statutul privilegiat. Dar, cel mai adesea, pentru a combate
prestigiul a ceea ce a fost admis ca fapt, interlocutorul nu se va multu-
mi cu o simpld negare pe care am putea-o gasi pur si simplu ridicola. El
se va strddui sd-si justifice atitudinea fie ardtand incompatibilitatea
enuntului cu alte fapte si condamnandu-l pe primul in numele coe-
rentei realului, fie ardtand cd asa-zisul fapt nu constituie decat conclu-
zia unei argumentdri care, asa cum este, nu este constrangatoare.

De indatd ce nu mai este utilizat ca punct de plecare posibil, ci
drept concluzie a unei argumentdri, faptul isi pierde statutul: el il va
putea recdpata, dar cu condifia sd fie detasat de contextul argumen-
tativ, adicd daca, din nou, ne aflam in fata unui acord care nu depinde
de conditii argumentative care sd permitd intemeierea dovezii sale. Sa
notdm c3 pierderea statutului de fapt, prin inserare intr-un context
argumentativ cdruia nu-i mai este bazd, ci una dintre concluzii, apare
adesea in filozofie, unde constructia unui sistem argumentativ conduce
foarte adesea la a lega faptele, cele admise mai inainte ca atare in modul
cel mai banal, cu o argumentare ce pretinde c le intemeiaza.

Faptele care sunt admise pot fi fie fapte de observatie - si aceasta
va fi, probabil, fracjiunea cea mai importanta a premiselor -, fie fapte
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presupuse, convenite, fapte posibile sau probabile. Exista aici o masa
considerabild de elemente care se impune sau pe care ne strdduim si o
impunem auditorului. Si unele, si celelalte pot fi recuzate si isi pot
pierde statutul de fapt. Dar atata timp cat se bucura de el, ele vor trebui
sd se conformeze structurilor realului admise de citre auditoriu si vor
trebui sd se apere impotriva altor fapte care ar veni in concurenf cu ele
intr-un acelasi context argumentativ.

Noi aplicdm la ceea ce numim adevdruri tot ceea ce tocmai am spus
despre fapte. Se vorbeste in general despre fapte pentru a desemna
obiecte de acord precis, limitate; dimpotrivd, vor fi desemnate de
preferintd sub numele de adevdruri sisteme mai complexe, referitoare la
legaturi intre fapte, fie cd este vorba despre teorii stiintifice, fie cd este
vorba despre conceptii filosofice sau religioase care transcend experienta.

Chiar daca, asa cum subliniazd Piaget, datele psihologice cunos-
cute actualmente nu ne permit nici mdcar s ne imagindm cd putem
atinge fapte izolate!, distinctia intre fapte si adevdruri ni se pare
oportund si legitimd pentru obiectul nostru, pentru cd ea corespunde
uzajului obisnuit al argumentdrii care se bazeazi cand pe fapte, cand
pe sisteme de importantd mai generala. Dar nu ne-ar plicea si trangdm,
odata pentru totdeauna, problema filosofica a raporturilor dintre fapte
si adevdruri: aceste raporturi caracterizeazd conceptii despre auditorii
diferite. Pentru unii, faptul se opune adevarului teoretic precum contin-
gentul necesarului, pentru altii, precum realul schematicului; putem de
asemenea concepe raportul lor in asa fel incat enuntul unui fapt sa fie
un adevdr si orice adevir sd enunte un fapt.

Atunci cand din maniera de a concepe raporturile lor reciproce
rezultd un primat al faptelor sau al adevarurilor, faptele si adevarurile
nu pot fi utilizate cu exact aceeagi valoare ca punct de plecare al
argumentdrii. Doar unul din cele doud este presupus a beneficia pe
deplin de acordul auditoriului universal. Dar s& nu uitdm c3 acest
primat nu este in general invocat decat atunci cand cele douad tipuri de
obiecte sunt confruntate. Dimpotrivd, in practica de fiecare zi, fapte si
sisteme pot fi luate fard distinctie in consideratie ca punct de plecare al
argumentarii.

1]. PIAGET, Traité de logique, p. 30.
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Cel mai adesea, se utilizeazi fapte si adevaruri (teorii stiintifice,
adevaruri religioase, spre exemplu) ca obiecte de acord distincte, dar
intre care existd legaturi ce permit transferul acordului: certitudinea
faptului A, combinat cu credinta in sistemul S, antreneaza certitudinea
faptului B, adica a admite faptul A, plus teoria S, inseamna a admite B.

Inloc sa fie admis ca o legatura certa, raportul intre A si B poate sa
nu fie decat probabil: se va admite ca aparitia faptului A antreneazi, cu
o anumita probabilitate, aparitia lui B. Cand gradul de probabilitate al
lui B poate fi calculat in functie de fapte si de o teorie in legatura cu
care acordul este necontestat, probabilitatea prevazuta nu este obiectul
unui acord de o altd naturd decat acordul care priveste faptul cert.
Acesta este motivul pentru care asimildm unor acorduri despre fapte pe
cele care privesc probabilitatea evenimentelor de un anumit tip, in
masura in care este vorba despre probabilitati calculabile.

Kneebone! subliniaza foarte just in aceastd privinti cd verosimi-
litatea (,likelihood”) se aplicd unor propozitii, concluziilor inductive in
special si, prin aceasta, nu este o cantitate masurabils, in timp ce
probabilitatea este un raport numeric intre doud propozitii care se
aplicd unor date empiri'ce specifice, bine definite, simple. Domeniul
probabilitatii este deci legat de cel al faptelor si al adevarurilor si se
caracterizeaza pentru fiecare auditoriu in functie de acestea.

§17. Prezumtiile

In afara de fapte si de adevaruri, toate auditoriile admit prezumtii.
Acestea beneficiazd si de acordul universal, totusi adeziunea la
prezumtii nu este maxima, ne agteptdm ca aceastd adeziune sa fie
intaritd, la un moment dat, de alte elemente. Cei care admit prezumtia
conteaza chiar, de obicei, pe aceasta intarire.

O argumentare prealabila poate tinde s stabileasca ideea ca exista
anumite prezumtii, tot aga cum o argumentare poate tinde si arate ca
ne aflim in prezenta unui fapt. Dar cum prezumtiile, prin natura lor,
sunt predispuse la a fi intdrite, se pare ca, in legatura cu acest punct, o

I G. T. KNEEBONE, Induction and Probability, Proceedings of the Aristotelian
Society, New Series, vol. L, p. 36.
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nuanta importanta trebuie sa fie subliniata: in timp ce justificarea unui
fapt riscd intotdeauna si-i diminueze statutul, nu acelasi lucru se
intAmpla in ceea ce priveste prezumtiile; pentru a-si pastra statutul, nu
este deci deloc nevoie ca ele s fie detasate de o eventuald argumentare
prealabila. Totodata, cel mai adesea, prezumtiile sunt admise de la bun
inceput, ca punct de plecare al argumentarilor. Vom vedea chiar ca
unele pot fi impuse unor auditorii legate prin conventii.

Utilizarea prezumtiilor duce la enunturi a caror verosimilitate nu
decurge deloc dintr-un calcul aplicat unor date de fapt si nu ar putea
decurge dintr-un astfel de calcul, chiar perfectionat. Desigur, frontierele
dintre probabilitatea calculabild - cel putin in principiu - si verosimi-
litate pot varia in functie de conceptiile filosofice. Dar, pentru a aduce
enunturile ce rezultd din prezumtii la enunturi de probabilitate calcu-
labila, ar trebui si le modificAm, in orice caz, formularea si forfa
argumentativa. S& citAm cateva prezumtii de uzaj curent: prezumtia
conform careia calitatea unui act o manifestd pe cea a persoanei care l-a
facut; prezumtia de credulitate naturala, care face ca prima noastra
migcare sa fie aceea de a considera drept adevarat ceea ce ni se spune gi
care este admisa atata timp si in masura in care nu avem motiv s& ne
indoim; prezumtia de interes dupa care tragem concluzia ca orice enunt
adus la cunostinta noastra este presupus a ne interesa; prezumtia care
priveste caracterul rational al oricarei actiuni umane.

Prezumtiile sunt legate in fiecare caz particular de ceea ce este
normal si de ceea ce este verosimil. O prezumtie mai generald decat
toate cele pe care le-am mentionat este aceea ci existd pentru fiecare
categorie de fapte si, mai ales, pentru fiecare categorie de comporta-
mente un aspect considerat normal ce poate servi drept bazd pentru
rationamente. Existenta chiar a acestei legituri intre prezumtii si
normal constituie o prezumtie generald admisd de citre toate
auditoriile. Se prezuma, pana la proba contrarie, cd normalul este ceea
ce se va produce, sau s-a produs, sau mai degrabd c& normalul este o
bazd pe care putem conta in rafionamentele noastre'. Aceastd baza
corespunde oare unei reprezentari ce poate fi definitd in termeni de
distributie statistica a frecventelor? Nu, fara indoiala. $i acesta este unul

! Cf. F. GONSETH, La notion du normal, Dialectica, 3, pp. 243-252.
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din motivele care ne obligd sa vorbim despre prezumtii si nu despre
probabilitate calculata. Cel mult se poate spune ca, grosso modo, ideea
pe care ne-o facem despre normal, in rationamentele noastre - in afara
cazurilor in care calculul frecventelor este efectiv practicat si in care
ideea curentd despre normal este eliminatd pentru a face loc celei de
caracteristicad a unei distributii -, oscileaza intre diferite aspecte. Servin-
du-ne de limbajul statistic pentru a descrie aceste aspecte, vom spune
cd nofiunea de normal acoperd cel mai adesea, in acelasi timp si de o
manierd divers accentuatd, dupa caz, ideile de medie, de mod ca si de
parte mai mult sau mai putin intinsa a unei distributii.

Astfel normalul, atunci cand este vorba despre capacitatea care i
se cere unui sofer, este tot ceea ce depadseste un minim; atunci cand este
vorba despre viteza unei masini care a rasturnat un pieton, este tot ceea
ce este inferior unui maxim. In alte cazuri, atentia se refera la toata
partea centrala a curbei de distributie, iar normalul se opune exceptio-
nalului: dacd ne imaginadm o distribufie binomiald, normalul se refera
cel mai adesea la modul inconjurat de o anumita marja in ambele sensuri.

Ca o caracteristicd a unei populatii (in sensul larg al acestui
termen si oricare ar fi elementele sale, animate sau inanimate, obiecte
sau comportamente), este modul care domina cu certitudine in toate
prezumtiile bazate mai degraba pe obignuit decat pe medie; este modul
pe care il regdsim ca punct de comparatie in aprecierile de mare si de
mic; el este cel pe care il gasim la baza tuturor rationamentelor asupra
comportamentului, la baza prezumtiilor care pot justifica acel
Einfiihlung si pe care oratorii il utilizeaza atat de mult atunci cand roaga
staruitor auditoriul sa se puna in locul protejatilor sai.

Daca prezumtia bazatd pe normal nu poate decét rareori sa fie
redusd la o evaluare de frecvente si la utilizarea unor caracteristici
determinate de distributie statisticd, nu este mai putin util sa clarificim
nofiunea uzuald de normal ardtdnd ci el depinde intotdeauna de
grupul de referintd, adicd de categoria totald in functie de care se
stabilegte. Trebuie sd notam ca acest grup - care este adesea un grup
social - nu este aproape niciodatd desemnat in mod explicit. Probabil ci
interlocutorii se gandesc rareori la aceasta; este totusi clar cA toate
prezumtiile bazate pe normal implici un acord cu privire la acest grup
de referinta.
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Acest grup este, in majoritatea cazurilor, cat se poate de instabil.
intr-adevar, dacd anumiti indivizi se indeparteaza in comportamentul
lor de ceea ce este considerat normal, conduita lor poate.modifica acest
normal (statistic, vom spune c3 el poate modifica media); dar, daca
individul se indeparteazi de normal dincolo de anumite limite, el va fi
exclus din grup si, ca urmare, grupul de referintd va fi cel modificat.
Individul va fi considerat nebun si exclus din comunitate, sau prea
prost crescut pentru a face parte dintre cei pe care ii frecventeazd lumea
buna. S4 citdm un procedeu care ni se pare bazat pe o astfel de excludere:

- Dumneavoastrg, domnule, spuse Bloch intorcand-se catre domnul
d’Argencourt, caruia ii fusese prezentat odatd cu celelalte persoane,
sunteti cu siguranta partizan al lui Dreyfus, cici in strainatate toati lumea
este de partea lui.

- Este o afacere care nu-i priveste decat pe francezi, nu-i aga?
raspunse domnul d’Argencourt cu acea insolentd speciald care consta in
a-i atribui interlocutorului o parere pe care stii bine c nu o impartaseste,
de vreme ce tocmai a emis una opusa’.

inseamna sa-1 excluzi pe interlocutor dintre oamenii cumsecade la
care aceastd opinie este normala si la care ai deci dreptul sa-i prezumi
existenta. Nu numai grupul de referinta este instabil, ci si felul de a-I
considera poate varia: ne gandim uneori la grupul real sau fictiv care
actioneaza intr-un anumit fel, uneori conform opiniei comune, care ii
priveste pe cei care actioneaza in cutare fel, sau conform opiniei celor
considerati purtatorii de cuvant ai acestei opinii comune, sau conform
acelui ceva considerat de obicei ca fiind opinia acestor purtatori de
cuvant. Aceste conceptii diverse ale grupului de referintd vor juca
adesea, in argumentare, una impotriva celeilalte.

In orice argumentare judiciara intervin variatiile grupului de
referintd. Vechea opozitie dintre argumentarea prin motivele crimei si
prin conduita acuzatului corespunde la doud grupuri de referinta
diferite: primul mai larg, al doilea mai specific, adica, in al doilea caz, se
extrag prezumtiile din ceea ce este normal pentru niste oameni care
s-au comportat, toata viata lor, precum acuzatul.

1 M. PROUST, In cdutarea timpului pierdut, vol. 3: Guermnantes, 11, p.85. (Ed. rom.:
Univers, Buc., 1989, p. 219; n.t)
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Intr-o maniera generala, orice complement de informatie poate
provoca o schimbare a grupului de referinta si prin aceasta ne poate
modifica conceptia despre ceea ce este remarcabil, monstruos. Rolul
oratorului va fi adesea acela de a favoriza aceastd modificare, oferind
informatii noi. Cand avocatul acuzatului se bazeazi pe circumstante
atenuante, el sugereazd schimbarea grupului de referintd: comporta-
mentul prezumat, acela care va servi drept criteriu pentru a-l judeca pe
acuzat, va fi de acum inainte comportamentul normal al acestui nou
grup de referintd. Pe de altd parte, dacd cercul relatiilor noastre se
largeste, anumite dotari naturale care ni se par remarcabile isi vor
pierde acest caracter, pentru cd vom avea ocazia si le intdlnim adesea.
Invers, faptul ca un deces are loc in randul locuitorilor unui oras mare,
nimic mai normal; dacid acelasi eveniment afecteazd micul cerc al
relatiilor noastre, il gasim extraordinar. Opozitia dintre cele doua
grupuri de referinta este cea care permite, in acelasi timp, unora sa se
mire cad un muritor moare si altora s3 se mire de aceasti mirare.

Dacad prezumtiile legate de normal sunt un obiect de acord,
trebuie, in afard de aceasta, sa existe un acord subiacent cu privire la
grupul de referintad al acestui normal. Majoritatea argumentelor care
tind sa arate ca este extraordinar, contrar oricarei prezumtii, faptul ca
omul si-a putut gasi un glob pe masura sa, presupun, fara a o spune cel
mai adesea, cd grupul de referin{a, cel al globurilor locuibile, este
extrem de redus. Dimpotriva, un astronom ca Hoyle, care considera ca
lumile locuibile sunt extrem de numeroase, va spune cu umor c3, daca
globul nostru nu ar fi locuibil, am fi in alta parte’.

Adesea chiar notiunile utilizate in argumentare presupun unul
sau mai multe grupuri de referin{d care determind normalul, fard ca
acest lucru sa fie explicit; este cazul, spre exemplu, al noiunii juridice
de neglijenta: discutiile referitoare la aceastd notiune vor face singure sa
apara existenga acestor grupuri.

Acordul bazat pe prezumtia normalului este presupus valabil
pentru auditoriul universal intocmai ca acordul asupra faptelor
verificate si asupra adevirurilor. De asemenea, acest acord este adesea
greu de deosebit de acordul asupra faptelor. Faptele prezumate sunt, la

1 F. HOYLE, Tlie nature of the universe, p. 90.
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un moment dat, tratate ca fiind echivalente cu fapte observate si pot
servi, ca §i acestea, drept premisad pentru argumentari. Aceasta, desi-
gur, pana la punerea in discutie a prezumtiei. S-a operat deci un salt,
prin care normalul ajunge s& coincidd cu ceva unic, care nu s-a
intamplat decat o datd si care nu se va mai intampla niciodata. Sa&
notam c3, precizand din ce in ce mai mult conditiile pe care trebuie sa
le satisfacA membrii grupului de referinta, s-ar putea ajunge, efectiv, la
a-l reduce pe acesta din urma la un singur individ. Totusi, chiar si
atunci, prezumtia referitoare la conduita acestui individ si conduita
reald a grupului de referintd nu se confundj, iar saltul ciudat despre
care este vorba, care permite rationarea asupra faptelor prezumate in
acelasi fel ca asupra faptelor observate, s-ar mai pastra inca.

§ 18. Valorile '

Alaturi de fapte, de adevaruri si de prezumtii, caracterizate prin
acordul auditoriului universal, trebuie si facem loc, in inventarul
nostru, unor obiecte de acord in legaturd cu care nu se sperd decét
adeziunea unor grupuri particulare: acestea sunt valorile, ierarhiile si
locurile preferabilului.

A fi de acord in legatura cu o valoare inseamna si admitem ca un
obiect, o fiinta sau un ideal trebuie si exercite asupra actiunii si asupra
dispozitiilor la actiune o influen{d anume, de care se poate tine cont
intr-o argumentare, fira a se considera totusi cd acest punct de vedere
se impune tuturor. Existenta valorilor, ca obiecte de acord ce permit o
comuniune asupra unor moduri particulare de a actiona, este legatad de
ideea de multiplicitate a grupurilor. Pentru antici, enunturile care
privesc ceea ce noi numim valori, in masura in care ele nu erau tratate
ca adevaruri indiscutabile, erau inglobate cu tot felul de afirmatii
verosimile in grupul nediferentiat al opiniilor. Aceasta este i maniera in
care le privegte Descartes in maximele moralei sale provizorii:

Astfel, actiunile noastre nesuferind adesea nici o amanare, este un
adevar foarte sigur c, atunci cdnd nu ne sta in putin}d si alegem opiniile
cele mai adevirate, trebuie s3 urmam pe cele mai probabile; ..si sa le
socotim, dupd aceea, nu ca indoielnice in aplicarea lor, ci ca foarte
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adevirate si foarte sigure, numai fiindcd ratiunea insasi care ne-a
determinat sa le alegem este dreapta si sigural.

Descartes marcheazd in aceastd maxima caracterul precar si
totodata indispensabil al valorilor. El vorbeste despre opinii probabile,
dar de fapt este vorba de o optiune care se raporteaza la ceea ce am
numi noi astazi valori. Intr-adevar, ceea ce el califics drept ratiune
foarte adevaratd si foarte sigura este, asteptand o certitudine filosofica,
valoarea aparent incontestabilad care se acordd unei conduite umane
eficiente.

Valorile intervin, la un moment dat, in toate argumentarile. in
rafionamentele de ordin gtiintific, ele sunt in general impinse catre ori-
ginea formarii conceptelor si regulilor care constituie sistemul in cauza
si citre sfarsitul rationamentului, in masura in care acesta vizeaza
valoarea adevarului. Desfasurarea rationamentului este, pe cat posibil,
exceptatd de la aceasta; aceastd purificare isi atinge maximumul in
stiintele formale. Dar in domeniile juridic, politic, filosofic, valorile
intervin ca baza de argumentare de-a lungul dezvoltarilor. Se apeleaza
la ele pentru a angaja auditorul sa facd anumite alegeri mai degraba
decat altele, si mai ales pentru a justifica aceste alegeri, astfel incat sa
devina acceptabile si aprobate de alteritate.

Intr-o discutie, nu ne putem sustrage valorii negand-o pur si
simplu: tot asa cum, dacd contestdim ca ceva este un fapt, trebuie s
dam motivele acestei alegatii (,Nu percep acest lucru”, ceea ce echiva-
leazd cu a spune ,Eu percep altceva”), dupad cum, atunci cand este
vorba despre o valoare, ea poate fi descalificatd, subordonata altora sau
interpretatd, dar nu pot fi, in bloc, respinse’toate valorile: ne-am afla,
din acel moment, in domeniul fortei si nu in cel al discutiei. Gangsterul
care da intaietate securitdfii personale o poate face fara explicatie, daca
se limiteazd la domeniul actiunii. Dar imediat ce doregte sa justifice
aceastd intdietate in fata altcuiva sau in fata lui insusi, el trebuie si
recunoasca celelalte valori care fi sunt invocate pentru a le putea
combate. In acest sens, valorile sunt comparabile cu faptele: imediat ce
unul dintre interlocutori le invocd, trebuie si argumentdm pentru a

' DESCARTES, Discurs asupra metodei, partea a Ill-a, p.75. (Ed. rom.: Mondero,
Bucuresti, 1999, Partea a I1l-a, p. 30; n.t.)
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scapa de ele, cu riscul de a refuza discutia; si, in general, argumentul va
implica faptul ca sunt admise alte valori.

Conceptia noastrd, care considera valorile drept obiecte de acord
ce nu cer adeziunea auditoriului universal, se loveste de diverse obiec-
tiuni.

Nu sunt neglijate oare, in beneficiul acestei distinctii, alte diferente
mai importante? Nu ne putem oare multumi sd spunem ca faptele si
adevarurile exprima realul, in timp ce valorile privesc o atitudine fata
de real? Dar daci atitudinea fata de real ar fi universald, nu am mai
distinge-o de adevaruri. Doar aspectul sdu non universal ne permite
sa-i acordam un statut particular. Este intr-adevar greu de crezut ca
anumite criterii pur formale pot intra discutie. Caci un acelasi enunt,
dupa locul pe care il ocupa in discurs, dupa ceea ce anunta, respinge,
corecteazd, va putea fi inteles in legaturd cu ceea ce se considera in mod
obisnuit fapt sau cu ceea ce se considerd valoare. Pe de alta parte, sta-
tutul enunturilor evolueaza: inserate intr-un sistem de credinte despre
care se pretinde c3 are valoare in ochii tuturor, anumite valori pot fi
tratate ca fapte sau ca adevaruri. Pe parcursul argumentarii, si uneori
printr-un proces destul de lent, se va recunoaste probabil ca este vorba
despre obiecte de acord care nu pot pretinde adeziunea auditoriului
universal.

Dar, daca in aceasta constd, in opinia noastrd, caracteristica valo-
rilor, ce se poate spune despre ceea ce se considera de la bun inceput ca
fiind valori universale sau absolute, precum Adevdrul, Binele, Frumosul,
Absolutul?

Nazuinta spre acordul universal, in ceea ce le priveste, pare ca
rezulta doar din generalitatea lor; nu se poate considera ca ele conteaza
pentru un auditoriu universal decat cu conditia s& nu li se specifice
continutul. Din momentul in care incercAm si le precizam, nu mai
intalnim decat adeziunea auditoriilor particulare.

Valorile universale merita, dupa E. Dupréel, s fie numite ,valori
de persuasiune” pentru ca ele sunt

v
mijloace de persuasiune care, din punctul de vedere al sociologului, i sunt
decdt aga ceva, strict, un fel de instrumente spirituale total separabile de
materia pe care ne permit sd o modeldm, anterioare momentului in care
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ne servim de ele si rdmanand intacte dupa ce au servit, disponibile, ca si
inainte, pentru alte ocazii'.

Este o conceptie care pune in mod admirabil in evidenta rolul
argumentativ al acestor valori. Instrumentele, cum le numeste Dupréel,
sunt utilizabile in fata tuturor auditoriilor: valorile particulare pot fi
intotdeauna legate de valorile universale si pot servi la determinarea
acestora. Auditoriul real va putea s3 se considere cu atidt mai apropiat
de un auditoriu universal, cu cat valoarea particulard va parea ci se
estompeaza in fata valorii universale pe care o determina. Prin urmare,
aceste valori se prezintd ca universale si aspird la un statut asemanator
celui al faptelor in masura in care sunt vagi. In masura in care sunt
clare, ele se prezinta doar ca fiind conforme cu aspiratiile unor anumite
grupuri particulare. Rolul lor este deci de a justifica alegeri in legatura
cu care nu existad acord unanim, inserdndu-le intr-un fel de cadru vid,
dar peste care domneste un acord mai larg. Desi realizat cu privire la o
formd vida, acesta nu are o semnificatie mai putin importanta: el
dovedeste ca suntem hotarati sa depasim acordurile particulare, macar
ca intentie, si ca recunoastem importanta pe care trebuie sa o atribuim
acordului universal a carui realizare este permisa de aceste valori.

§ 19. Valori abstracte si valori concrete

Argumentarea asupra valorilor necesitd o distinctie, pe care o
considerdm fundamentala si care a fost prea mult neglijata, intre valori
abstracte, precum dreptatea sau veracitatea, si valori concrete, precum
Franta sau Biserica. Valoarea concreta este cea care se leaga de o fiinta
vie, de un grup determinat, un obiect particular, atunci cand sunt consi-
derate in unicitatea lor. Valorizarea concretului si valoarea acordata
unicului sunt strans legate: a dezvalui caracterul unic a ceva inseamna
a-l valoriza prin chiar acest fapt. Scriitorii romantici, revelandu-ne
caracterul unic al anumitor fiinfe, al anumitor grupuri, al anumitor
momente istorice, au provocat, chiar in gandirea filosofica, o reactie
impotriva rationalismului abstract, reactie care se evidenjiaza prin locul
exceptional acordat persoanei umane, valoare concreta prin excelenta.

1 E. DUPREEL, Sociologie générale, pp. 181-182.



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































