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fel Încât să nu trebuiască să se aştepte o decizie anume a cărei iniţiativă 
i-ar reveni cuiva: sistemul bicameral furnizează un exemplu În acest sens. 

Instituţionalizarea nu este întotdeauna completă: pot exista toate 
nuanţele. Dar, cel mai adesea, nu mai este nevoie decât ca, de fiecare 
dati'i, să intervină o decizie: reluarea este adesea prevăzută, ne aşteptăm 
să o vedem producându-se, organizarea sa răspunde unor necesităţi 
sociale profunde. Chiar dacă, pentru ca reluarea să aibă loc, este nevoie 
de o iniţiativă, aceasta este adesea reglată; suntem invitaţi să o luăm 
chiar de instituţiile înseşi: ordinul judiciar cu curţile sale de apel şi de 
casaţie este una dintre cele mai caracteristice instituţii în această privinţă. 

Să notăm: cazurile de interzicere a reluării nu sunt limitate la 
sistemul juridic. Ne putem referi la principiul lucrului judecat şi în 
afara tribunalelor: cu mult înainte ca imposibilita tea sa să fie demon
strată, studierea cuadraturii cercului  era considerată de Academia de 
Ştiinţe din Paris ca fiind definitiv în afara discuţiei. 

Să adăugăm de al tfel că, în v iaţa socială, rar se întâmplă ca 
reluarea unei discuţii să fie, fără nici o îndoială, permisă sau interzisă. 
Există o întreagă zonă intermediară între interzicerea absolută a reluării 
şi permisiunea de reluare necondiţionată: această zonă este determinată 
în mare parte de tradiţii, de obiceiuri extrem de complexe. Avem aici 
unul din aspectele nenegl ijabile ale v ieţii unei comunităţi . 

Interdicţia de a relua anumite discu ţii poate fi o manifestare de 
intoleranţă întocmai ca interdicţia de a pune în discuţie anumite pro
bleme. Totodată, rămâne o diferenţă majoră: aceea că un verdict defini
tiv, oricare ar fi el, atât timp cât este perceput ca verdict, nu va fi complet 
detaşat de tot ceea ce îl precede. Ceea ce duce cu sine viaţa socială a 
comunităţii, din acel moment, este o decizie, dar şi argumentările care 
au precedat-o. 

Aceasta se leagă, de al tfel, de o problemă teoretică destul de 
gravă: scopul argu mentării fiind de a obţine un asentiment, s-ar pu tea 
spune că argumen tarea vizează suprimarea condiţiilor prealabile unei 
argumentări viitoare. Dar dovada retorică nefiind niciodată constrângă
toare, tăcerea impusă nu trebu ie să fie considerată definitivă, dacă, pe 
de altă parte, condiţi i le care permit o argumentare sunt realizate. 

Instituţiile care reglează discuţiile sunt importante pentru că gân
direa argumentativă şi acţiunea pe care ea o pregăteşte sau o determină 
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sunt intim legate. Tocmai din cauza raporturilor pe care le are cu 
acţiunea - pentru că argumentarea nu se derulează În gol, ci într-o 
situaţie determinată din punct de vedere social şi psihologic -, ea îi 
angajează practic pe cei care participă la acti�ne. Problemelor pe care le 
pune o astfel de angajare le va fi consacrat ultimul paragraf al acestei 
prime părţi. 

§ 14. Argumentare şi implicare 

Imposibilitatea de a considera argumentarea drept u n  exerciţiu 
intelectual complet detaşat de orice preocupare de ordin practic obl igă 
la transpunerea unor noţiuni care privesc cunoaşterea, care au fost 
elaborate într-o cu totul altă perspectivă filosofică, precum opoziţia 
dintre obiectiv şi subiectiv. Obiectivitatea, atunci când se referă la argu
mentare, trebuie regândită, reinterpretată, ca să poată avea un sens într-o 
conceptie care refuză să separe o afirmaţie de persoana celui care o face. 

Adesea, cu ocazia unei dezbateri care opune pe unii al tora dintre 
partizanii consideraţi interesa ţi, susţinători ai unor teze opuse, auzim 
oameni cerând să se apeleze la terţi care să tranşeze dezbaterea recur
gând la criteri i obiective. Dar este oare suficient să fii com plet străin de 
interesele existente pentru a dispune de un criteriu obiectiv care să se 
impună tuturor? Dacă aşa ar sta lucrurile, nu ar fi oare mai simplu să se 
reunească într-un volum toate aceste reguli obiectiv valabile care să 
permită rezolvarea conflictelor tot atât de simplu ca problemele de 
ari tmetică? De fapt, astfel de lucrări există, acestea sunt diversele trata te 
de morală, de drept, reglemen tările recunoscute în domeniile cele mai 
diverse. Dar, după cum se ştie, aceste tra tate şi aceste reglementări nu 
au o val id itate universală şi o univocitate perfectă. Dacă, în ciu da 
acestor reglementări, pot apărea divergenţe, cu bună credinţă, este ori 
pentru că cel puţin una dintre părţi nu recunoaşte val id i tatea u nei 
anumite reglementări, ori pentru că reglementările admise dau naştere 
la interpretări diverse. Dificultăţile sunt şi mai mari încă atunci cân d  
nici o reglementare n u  gestionează problema, atunci când este vorba de 
a alege pe cel mai bun candidat pentru un post de răspundere şi cân d  
n u  se cade de acord asupra criteriilor ce permit clasificarea candidaţilor 
disponibili, atunci când este vorba să se ia cea mai bună decizie de 
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ordin pol itic şi când aceasta se sustrage oricărei reguli preexistente. 
Este oare suficient să spunem că ne plasăm în punctul de vedere al lui  
Sirius, că suntem total dezinteresaţi, pentru a putea oferi o părere 
obiectiv valabilă? Reacţia pe care o astfel de intruziune nu ar avea cum 
să nu o provoace din partea persoanelor participante va fi uimirea, 
dacă nu indignarea, pentru faptul că cineva stră �n de dezbatere 
îndrăzneşte să se amestece în ceea ce nu îl priveşte. Intr-adevăr, cum 
aceste dezbateri trebuie să conducă la o decizie, pentru că ele trebuie să 
determine o acţiune, a fi un spectator dezinteresat nu conferă totuşi  
dreptul de a participa la discuţie şi de a influenţa sensul rezultatul ui 
său. Contrar a ceea ce se petrece în ştiinţă, unde este suficient, pentru a 
rezolva o problemă, să se cunoască tehnicile care permit reuşi ta, 
trebuie, pen tru a interveni într-o controversă al cărei rezultat va afecta 
un grup anume, să faci parte din acest grup sau să fii solidar cu el. 
Acolo unde o opinie exercită o influenţă asupra acţiunii, obiectivita tea 
nu mai este de ajuns, numai dacă prin aceasta se înţelege punctul de 
vedere al unui gru p mai larg care îi înglobează în acelaşi timp pe 
adversari şi pe cel " neutru" . Acesta din urmă este apt să judece nu ca 
neutru, căru ia oricine îi poate reproşa de al tfel neutrali tatea în numele 
unor principii comune de justiţie sau de drept, ci pentru că este 
imparţial :  a fi impartial nu înseamnă să fii obiectiv, înseamnă să faci 
parte dintr-un acelaşi grup cu cei care sunt judecaţi, fără a fi luat în 
prealabil partea vreunuia dintre ei. În multe dezbateri, problema de a 
şti cine are cali tatea de a interveni, ba chiar de a judeca, este grea şi 
del icată, pentru că unii au o părere preconcepută, iar alţii nu sunt 
membrii grupului. Atunci când s-a pus problema judecării ofiţerilor 
francezi care preferaseră loialitatea militară continuării războiului 
împotriva Germaniei în 1 940, francezii nu erau îndreptăţiţi să judece, 
pentru că ei luaseră poziţie, iar străinii şi în special neutrii, pentru că nu 
făceau parte din grupul respectiv. 

Imparpal itatea, dacă este concepută ca aceea a unui spectator, 
poate părea absenţa oricărei atracţii, o cercetare fără participare la 
dezbateri, o atitudine care transcende conflictele. Dimpotrivă, dacă ea 
trebuie să caracterizeze un agent, este mai degrabă un echilibru de 
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forţe, o atenţie maximă la interesele În cauză, dar repartizată În mod 
egal între punctele de vederei .  

AstfeL imparţialitatea se găseşte În domeniile în care gândirea şi 
acţiunea sunt intim amestecate, între obiectivitatea care nu îi oferă ter
tului nici o cali tate de a interveni şi spiri tul partizan care îl descalifică. 

De prea multe ori nu a fost bine cunoscut fa ptul că, sub imperiul 
unui obiec tivism abstract, gândirea care determină acţiunea are un 
sta tut diferit de enunţurile integrate intr-un sistem ştiinţific. Dar, pe de  
altă parte, este esenţial să se  prevadă o posibil itate de a ne separa 
convingerile de interese şi de pasiuni. 

Este aproape un loc comun insistenta pe felul în care speranţele şi 
dorinţele noastre ne determină convingerile. 

Tot ce există om pe pământ, ne spune Pascal, este împins a crede nu 
prin dovadă, ci prin consimtământ2. 

Şi încearcă să expl ice acest fenomen insistând pe faptul că 
( . . .  ) lucrurile sunt adevărate sau false după chipul cum sunt privi te. 
Vointa care se complace mai degrabă in cele false decât in celelal te, 
îndepărtează mintea de la cercetarea acelor calităţi pe care nu-i place să le 
vadă. Spiri tul, mergând mână în mână cu vointa, se opreşte la acel chip al 
lucrului care-i place ei; astfel, el judecă prin ceea ce vede J. 

William James just ifica opiniile care ne favorizează dorinţele, 
pentru că, întărindu-Ie pe cele din urmă, fac mai probabile şansele 
acestora de succes4 • Alti scriitori, mai raţionalişti, reţin efectele acestui 
factor de dezirabi litate, pe care il consideră responsabil de caracterul 
iraţional al opiniilor noastre5• Dar nu este vorba, în cele două cazuri, 
decât de ipoteze de ordin general, a căror verificare este dificilă, când 

I Cf. Edwin N. GARLAN, Legal realis'" al/d jus tice, p. 78. 
2 PASCAL, Bibl .  de la Pleiade, Despre arin de a col/vil /ge, p. 376. (Ed. rom.: 

Edi tura Ştiinpfidl, Bucureşti, 1967, p. 165; II. t. ) 
.1 PASCAL, Pellsees, 472 (141), pag. 962 (99 ed. Brusnchvicg. (Ed. rom.: Editura 

Aion, Oradea, 1998, pp. 196-197; 11 ./. )  
4 W. JAMES, Essays i l !  Pm8l1latislll, p. 31 . 
5 R. CRAWSHAY-WILLIAMS, 17le colllforts 0fl/ l l ,.easolll, pp. 8 şi urm. 
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l ipsesc criteriile unei opinii "fonda te obiectiv". De aceea, un studiu ca 
cel al lui Lundl,  care arată o corelare de 0,88 între dezirabilitatea unor 
teze şi gradul de convingere pe care îl inspiră, în timp ce corelarea ar fi 
slabă între convingere şi cunoaştere, sau între convingere şi elemente 
de dovadă, a fost critica t de către sociologul america n Bird în termeni 
deloc lipsiţi de ironie: 

Ma tem, spune el, ca analiza coeficienţilor de corelare nu lasa mare 
loc imaginaţiei, În aşa fel Încât dorinţa sa fi determinat credinţa ca dorinţa 
determina credinţa2• 

De fiecare dată când este necesar să se respingă acuzaţia că dorin
ţele noastre sunt acelea care ne-au determinat credinţele, este ind ispen
sabil să furnizăm dovezi, nu ale obiectivitătii, ceea ce este irealizabil, ci 
ale imparţialităţii noastre, indicând circumstanţele În care, într-o 
situa ţie similară, am acţionat contrar a ceea ce putea părea interesul 
nostru şi precizând, eventual, regul a  sau criteriile pe care le urmărim, 
care ar fi va labile pen tru un grup mai larg ce i-ar îngloba pe toţi interlo
cutorii şi care, în ultimă insta nţă, s-ar identifica cu auditoriul universal. 

Nu trebuie totuşi n iciodată să uităm că, chiar în acest caz, propria 
concepţie despre auditoriul universal este cea prezentată şi că tezele 
despre care se pretinde că trebu ie să fie va labile pentru toată lumea ar 
pu tea găsi detractori, care nu sunt neapăra t smintiţi sau de rea-credin
ţă. A nu admite acest lucru ar însemna să ne expunem reproşului de 
fa na tism. Atunci când este vorba de adevăruri, a căror întemeiere 
apelează la criterii recunoscute ca indiscutabile, cum nu ne a flăm într-o 
situaţie în care recurgerea la argumentare este posibilă, nu poate fi 
vorba de fanatism. Fa naticul este cel care, aderând la o teză contestată, 
şi a cărei dovadă indiscutabilă nu poate fi furnizată, refuză totuşi să ia 
în considerare posibilita tea de a o supu ne unei discuţii l ibere şi, în 
consecinţă, refuză condi ţiile prealabile care ar permite, pe această pro
blemă, exerciţiul argumentării. 

Asimilând adeziunea la o teză cu recunoaşterea adevărului 
absolut  al  acesteia, se ajunge uneori nu la fana tism, ci  l a  scepticism. Cel 

I LUND, The Psychology of bel ief, J. of abil. alld social PsycllOlogy, XX, apr. şi iu! .  
1925. 

2 Ch. BIRD, Social Psyclrology, p. 211 .  
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care pretinde unei argumentări să furnizeze dovezi constrângiHoare, 
dovezi demons trative, şi care nu se mulţu meşte cu mai puţin pentru a 
adera la o teză, ignoră, ca şi fanaticul, caracterul propriu demersul ui 
argumentativ. Acesta, tocmai pentru că tinde să justifice alegeri, nu 
poate furniza justificări ce ar încerca să arate că nu este de ales, şi că o 
singură soluţie li se oferă celor care analizează problema. 

Dovada retorică nefiind niciodată absolu t  necesară, spiritul care îşi 
dă adeziunea la concluziile unei argumentări o face printr-un act care îl 
angajează şi de care este responsabil. Fa na ticul acceptă acest angaja
ment, dar în felul unuia care se înclină în faţa u nui adevăr absolut şi 
irefutabil; scepticul refuză acest angajament sub pretextul că nu i se 
pare că poate fi definitiv. EI refuză să adere pentru că îşi face în legă
tură cu adeziunea o idee care seamănă cu cea a fana ticului: şi unul, şi 
celălalt ignoră faptul că argumentarea vizează o alegere între lucruri 
posibile; propunând şi justificând ierarhia acestora, ea urmăreşte să 
facă raţională o decizie. Fanatismul şi scepticismul neagă acest rol al 
argumentării în deciziile noastre. Aceştia încearcă amândoi să lase, în 
l ipsa unui motiv constrângă tor, frâu liber violenţei, respingând anga
jarea persoa nei. 





Partea a doua 

Punctul de plecare al 
argumentării 





CAPITOLUL I 

Acordul 

§ 15. Premisele argumentării 

Analiza pe care o facem noi argumentării va privi mai întâi ceea ce 
este admis ca punct de plecare al raţionamentelor şi apoi felul în care 
acestea se desfăşoară, graţie unui ansa mblu de procedee de legătură şi 
de disociere. Această împărţire, indispensabilă pentru expozeu, n u  
trebuie s ă  fie rău înţeleasă. Într-adevăr, derularea, ca ş i  punctul iniţial 
al argumentării presupun acordul auditori41ui. Acest acord se referă 
când la conţinutul premiselor explicite, când la legăturile particulare 
utiliza te, când la ma niera de a ne servi de aceste legături: de la un capăt 
la celălalt, analiza argumentării priveşte ceea ce este presupus ca admis 
de către auditori. Pe de a l tă parte, alegerea însăşi a premiselor şi 
formularea lor, cu adaptările pe care le comportă, nu sunt decâ t rar 
lipsite de valoare argumentativă: este vorba de o pregătire pentru 
raţiona ment care, mai mult decât o aranjare a elementelor, constitu ie 
deja un prim pas în utilizarea lor persuasivă. 

Uti l izând premisele care vor servi drept bază pentru constructia 
sa, oratorul contează pe adeziunea auditorilor săi la propoziţiile de 
plecare, dar aceştia pot să i-o refuze, fie pentru că ei nu aderă la ceea ce 
oratorul le prezintă ca dobândit, fie pentru că ei percep caracterul 
unilateral al alegerii premiselor, fie că pentru că sunt loviţi de 
caracterul tendenţios al prezentării lor. Datorită faptului că critica unui 
aceluiaşi enunţ se poate rea liza pe trei planuri diferite, anal iza pe care o 
facem noi premiselor va conţine trei capitole, consacrate succesiv 
acordului care priveşte premisele, alegerii acestora şi prezelltarii lor. 

Vom discu ta pentru început despre substanţa acordurilor care pot 
servi drept premise. Analiza noastră nu va ţine, evident, să s tabilească 
inventarul a tot ce este susceptibil de a constitui obiect al credinţei sau 
al adeziunii: ne vom întreba care sunt tipurile de obiecte de acord care 
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joacă un rol diferit în procesul argumenta tiv. Credem că va fi util, din 
acest punct de vedere, să grupăm aceste obiecte în două categorii, una 
referitoare la real, care ar conţine faptele, adevărurile şi prezumţiile, 
cealaltă referitoare la preferabil, care ar conţine valorile, ierarhiile şi 
locurile preferabilului. 

Concepţia pe care ne-o facem despre real poate, în limite largi, să 
varieze după concepţiile filosofice pe care le susţinem. Totuşi, tot ceea 
ce, În argumentare, este presupus a se referi la real, se caracterizează 
printr-o pretenţie de validitate pentru auditoriul u niversal. Dimpotrivă, 
ceea ce se referă la preferabil, ceea ce determină alegerile noastre şi care 
nu este conform cu o realitate preexistentă, va fi legat la un punct de 
vedere determinat pe care nu-I putem identifica decât cu cel al unui 
auditoriu particular, oricât de vast ar fi el. 

S-ar putea contesta cu uşurinţă Întemeierea unui clasament În 
tipuri de obiecte de acord, acela pe care îl vom propune, dar credem că 
este greu să nu recurgem la el dacă vrem să facem o anal iză tehnică şi 
care să se refere la argumentări aşa cum se prezintă ele. Fiecare 
auditoriu va admite doa r un nu măr determinat de obiecte care ţin de 
fiecare din aceste tipuri. Dar obiecte din fiecare tip se găsesc În 
argumentările cele mai diverse. Ele se găsesc de al tfel şi ca tipuri de 
obiecte de dezacord, adică drept pu ncte care pt fi subiectul unui li tigiu. 
În afară de problema acordurilor, două ordine de consideraţii vom 
reţine În acest prim capitol: este vorba despre cond iţiile în care se 
găsesc premisele, fie pe baza u nor acorduri speciale care guvernează 
anumite auditorii, fie În funcţie de starea discuţiei. Primul ordin de 
consideraţii este mai deprabă static, în sensul că studiază caracterul 
acordurilor unor anumite auditorii constituite; celălalt este mai 
dina mic, în sensul că se asociază acordurilor În măsura în care sunt 
legate de progresul discuţiei. Dar ceea ce ne va interesa în acest 
dinamism, dat fiind faptul că studiem premisele, va fi să arătăm efortul 
oratorului de a căuta manifestările explicite sau implicite ale unei 
adeziuni pe care să poată conta. 
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a) TIPURILE DE OBIECT DE ACORD 

§ 16. Faptele şi ad�vărurile 

Printre obiectele de acord care aparţin realul ui, vom distinge, pe 
de o parte, faptele şi adevărurile, pe de altă parte, prezumţii le. Nu ar fi 
nici posibil şi nici potrivit cu intenţia noastră să dăm faptulu i  o defin i ţie 
care să permită, in toate momentele şi in toate locurile, considera rea 
cutărei sau cu tărei date concrete drept un fapt. Trebuie, d impotrivă, să 
insistăm pe aceea că, in argumentare, noţiunea de "fapt" este 
caracterizată numai de ideea pe care o avem despre un anumit fel de 
acorduri cu privire la anumite da te, cele care se referă la o realitate 
obiectivă şi care ar desemna, în ultimă analiză, pentru a-I cita pe 
Poincan��l , "ceea ce este comun mai mul tor fiinţe gânditoare şi ar pu tea 
fi comun tuturor" . Aceste ul time cuvinte sugerea ză imediat ceea ce am 
numit acordul auditoriului u niversal .  Maniera de  a concepe acest 
auditoriu, încarnările acestui auditoriu, pe care le recunoaştem, vor fi 
deci determinante pentru a decide în legătură cu ceea ce, intr-un caz 
sau în altul, va fi considerat drept fapt şi car� se caracterizează printr-o 
adeziune a auditoriului universal, o asemenea adeziune, încât ar fi 
inutil să o întărim. Faptele se sustrag, cel puţin provizoriu, 
argumentării, adică intensitatea adeziunii nu trebuie să fie amplificată, 
nici genera lizată şi această adeziune nu are deloc nevoie de justifica re. 
Adeziunea nu va fi, de fapt, pentru individ, decât o reacţie subiectivă la 
ceva ce se impune tuturor. 

Nu ne aflăm în prezenţa unui fapt, din punct de vedere argu
mentativ, decât dacă putem postula despre el un  acord universal, 
necontroversat. Dar, în consecinţă, nici un enunţ nu este sigur că se 
bucură definitiv de acest statut, pentru că acordul este întotdeauna 
susceptibil de a fi  reconsidera t2 şi unul d intre participanţii la dezbatere 
poa te refuza cal itatea de fapt celor afirmate de adversar. Vor exista deci 
două moduri normale pentru un eveniment de a pierde statutul de 

I H. POINCARE, La valcllr de la SciCI ICC, Introduction, p. 65. 
2 Cf. Ch. PERELMAN şi L. OLBRECHTS-TYTECA, Rlreloriq//c el p'rilosol" /ic, p. 2 

(Logique et rhetorique), p. 51 (Acte et personne dans l'argul11enl<l tion). 
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fapt: când apar îndoieli în sânul auditoriu lui căruia îi era prezentat  şi 
când acest audi toriu este extins, adăugându-i-se alţi membri, cărora l i  
se recunoaşte cali tatea de a judeca acest lucru ş i  care nu admit că este 
vorba despre un fapt. Acest al doilea proces in tră în joc începând cu 
momentul în care se poate arăta în mod eficient că auditoriul care 
admitea faptul nu este decât un auditoriu particular, concepţiilor căruia 
se opun cele ale membrilor unui auditoriu lărgit. 

Nu ne bazăm pe n ici un criteriu care să ne permită, în toate 
circumstanţele şi independent de atitudinea auditorilor, să afirmăm că 
ceva este un fapt. Totuşi, putem recunoaşte că există anumite condiţii 
care favorizează acest acord, care permit cu uşurinţă ca faptul să fie 
apărat împotriva neîncrederii sau a relei voinţe a vreunui adversar: 
astfel stau lucrurile, în special atunci când dispunem de un acord în 
privinţa condiţiilor de verificare; totuşi, de îndată ce trebuie să facem 
efectiv ca acest acord să intervină, ne aflăm în plină argumen tare. 
Faptul ca premisă este un fapt necontroversa t.  

Simpla reconsidera re este de ajuns deci pentru a face ca un enunţ 
să-şi piardă statutul privilegiat. Dar, cel mai adesea, pentru a combate 
prestigiul a ceea ce a fost admis ca fapt, interlocutorul nu se va mulţu
mi cu o simplă negare pe care am putea-o găsi pur şi simplu ridicolă. EI 
se va strădui să-şi justifice atitudinea fie arătând incompatibilitatea 
enunţului cu al te fapte şi condamnându-I pe primul în numele coe
renţei realului, fie arătând că aşa-zisul fapt nu constituie decât conclu
zia unei argumentări care, aşa cum este, nu este constrângătoare. 

De înda tă ce nu mai este utilizat ca punct de plecare posibil, ci 
drept concluzie a unei argumentă ri, faptul îşi pierde statutul: el îl va 
putea recăpăta, dar cu condiţia să fie detaşa t de contextul argumen
tativ, adică dacă, din nou, ne aflăm în faţa unui acord care nu depinde 
de condiţii argumentative care să permită întemeierea dovezii sale. Să 
notăm ca pierderea statutului de fapt, prin inserare Într-u n context 
argumentativ căruia nu-i mai este bază, ci una dintre concluzii, apare 
adesea În filozofie, unde construcţia unui sistem argumentativ conduce 
foarte adesea la a lega faptele, cele admise ma i înainte ca atare în modul 
cel mai banal, cu o argumentare ce pretinde că le Întemeiază. 

Faptele care sunt admise pot fi fie fapte de observaţie - şi aceasta 
va fi, probabil, fracţiunea cea mai importantă a premiselor -, fie fapte 
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presupuse, conveni te, fapte posibile sau probabile. Există aici o masă 
considerabilă de elemente care se impune sau pe care ne străduim să o 
impunem auditorului. Şi unele, şi celelalte pot fi recuzate şi îşi pot 
pierde statutul de fapt. Dar a tâta timp cât se bucură de el, ele Vor trebui 
să se conformeze structurilor realului admise de către auditoriu şi vor 
trebui să se apere împotriva altor fapte care ar veni în concuren�ă cu ele 
într-un acelaşi context argumentativ. 

Noi aplicăm la ceea �e numim adevăruri tot ceea ce tocmai am spus 
despre fapte. Se vorbeşte în general despre fapte pentru a desemna 
obiecte de acord precis, l imitate; dimpotrivă, vor fi desemnate de 
preferinţă sub numele de adel'ăruri sisteme mai complexe, referitoare la 
legături între fapte, fie că este vorba despre teorii ştiinţifice, fie că este 
vorba despre concepţii filosofice sau religioase care transcend experienţa. 

Chiar dadi, aşa cum subliniază Piaget, datele psihologice cunos
cute actualmente nu ne permit nici măcar sa ne imaginăm că pu tem 
atinge fapte izolate1, distincţia între fapte şi adevăru ri ni se pare 
oportună şi legitimă pentru obiectul nostru, pentru că ea corespunde 
uzajului obişnuit al argumentării care se bazează când pe fapte, când 
pe sisteme de importanţă mai genera lă. Dar nu ne-ar plăcea să tranşăm, 
odată pentru totdea una, problema filosofică a raporturilor d intre fa pte 
şi adevăruri: aceste raporturi caracterizează concepţii despre audi torii 
diferite. Pentru unii, faptul se opune adevărului teoretic precum contin
gentul necesarului, pentru alţii, precum realul schematicului; putem de 
asemenea concepe raportul lor în aşa fel încât enunţul unui fapt să fie 
un adevăr şi orice adevăr să enunţe un fapt. 

Atunci când din maniera de a concepe raporturile lor reciproce 
rezultă un primat al faptelor sau al adevărurilor, faptele şi adevărurile 
nu pot fi util izate cu exact aceeaşi valoare ca punct de plecare al 
argumentării. Doar unul din cele două este presupus a beneficia pe 
depl in de acordul auditoriului universa l. Dar să nu ui tăm că acest 
prima t nu este în general invocat decât atunci când cele două tipuri de 
obiecte sunt confruntate. Dimpotrivă, în practica de fiecare zi, fapte şi 
sisteme pot fi luate fără distincţie în consideraţie ca punct de plecare al 
argumentării. 

1 J .  PI ACET, Tmite de l()�;qllt', p. 30. 
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Cel mai adesea, se utilizează fapte şi adevăruri ( teorii şti inţifice, 
adevăruri religioase, spre exemplu) ca obiecte de acord distincte, dar 
Între care există legături ce permit transferul acordului :  certitudinea 
faptului A, combinat cu credinţa În sistemul S, antrenează certitudinea 
faptului B, adică a admite faptul A, plus teoria S, Înseamnă a admite B. 

În loc să fie admis ca o legătură certă, raportul Între A şi B poate să 
nu fie decât probabil: se va admite că apari ţia faptului A antrenează, cu 
o anumită probabilitate, apariţia lui B. Când gradul de probabilitate al 
lui B poate fi calculat în funcţie de fapte şi de o teorie în legătură cu 
care acordul este necontestat, probabi l i ta tea prevăzu tă nu este obiectul 
unui acord de o al tă natură decâ t acordul care priveşte faptul cert. 
Acesta este motivul pentru care asimilăm unor acorduri despre fapte pe 
cele care privesc probabilitatea evenimentelor de un anumit tip, În 
măsura în care este vorba despre probabilităţi calculabile. 

Kneebonel subliniază foarte just În această privinţă că verosimi
I itatea ("l ikelihood") se aplică unor propoziţii, concIuziilor inductive În 
special şi, prin aceasta, nu este o cantitate măsurabilă, În timp ce 
probabil itatea este un raport nu meric între două propozitii care se 
aplică unor date empirice speci fice, bine definite, simple. 

'
Domeniul 

probabil i tăţii este deci legat de cel al faptelor şi al adevărurilor şi se 
caracterizează pentru fiecare auditoriu în funcţie de acestea. 

§ 17. Prezurnţiile 

În afară de fapte şi de adevăruri, toate auditoriile admit prezu mţii. 
Acestea beneficiază şi de acordul universal, totuşi adeziunea la 
prezumţii nu este maximă, ne aşteptăm ca această adeziune să fie 
întărită, la un moment dat, de a l te elemente. Cei care admit prezumţia 
contează chiar, de obicei, pe această întărire. 

a argumentare prealabilă poate tinde să stabilească ideea că există 
anumite prezu mţii, tot aşa cum o argumentare poate t inde să arate că 
ne aflăm în prezenţa unui fapt. Dar cum prezumţii le, prin natura lor, 
sunt predispuse la a fi întărite, se pare că, în legătură cu acest punct, o 

I G. T. KNEEBONE, Induction and Probability, Praceedillgs of tI.e Aristote/iall 
Sociehj, New Series, voI. L, p. 36. 



Acordul 93 

nuanţă importantă trebuie să fie subl inia tă: in timp Ce justificarea unui  
fapt riscă Întotdeauna să-i diminueze statutul, nu acelaşi lucru se 
întâmplă în ceea ce priveşte prezumţiile; pentru a-şi păstra statutul, nu 
este deci deloc nevoie ca ele să fie detaşate de o eventuală argumentare 
prealabilă. Totodată, cel mai adesea, prezumţiile sunt admise de la bun 
început, ca punct de pl�care al argumentărilor. Vom vedea chiar că 
unele pot fi impuse unor auditorii legate prin convenţii. 

Util izarea prezumţiilor duce la enunţuri a că ror verosimilitate nu  
decurge deloc dintr-un  calcul aplicat unor date de  fapt ş i  nu ar  putea 
decurge dintr-un astfel de calcul, chiar perfecţiona t. Desigur, frontierele 
dintre probabil i tatea calculabilă - cel puţin  în principiu - şi verosimi
litate pot varia în funcţie de concepţiile filosofice. Dar, pentru a aduce 
enunţurile Ce rezultă din prezumţii la enunţuri de probabilitate calcu
labilă, ar trebui să le modificăm, în orice caz, formularea şi forţa 
argumentativă. Să cităm câteva prezumţii de uzaj curent: prezumţia 
conform căreia cal i ta tea unui act o manifestă pe cea a persoanei care l-a 
făcut; prezumţia de credulita te naturală, care face ca prima noastră 
mişcare să fie aceea de a considera drept adevărat ceea ce ni se spune şi 
care este admisă atâ ta timp şi În măsura în care nu avem motiv să ne 
Îndoim; prezumţia de interes după care tragem concluzia că orice enunţ 
adus la cunoştinţa noastră este presupus a ne interesa; prezu mţia care 
priveşte caracterul raţional al oricărei acţiuni umane. 

Prezumţiile sunt legate în fiecare caz particular de ceea ce este 
normal şi de ceea ce este verosimil. O prezumţie mai generală decât 
toate cele pe care le-am menţionat este aceea că există pentru fiecare 
categorie de fapte şi, mai ales, pentru fiecare categorie de comporta
mente un aspect considerat normal ce poa te servi drept bază pentru 
raţionamente. Existenţa chiar a acestei legături între prezumţii şi 
normal consti tuie o prezumţie generală admisă de către toate 
auditorii le. Se prezumă, până la proba contrarie, că normalul este ceea 
ce se va produce, sau s-a produs, sau mai degrabă că normalul este o 
bază pe care putem conta în raţiona mentele noastrel. Această bază 
corespunde oare unei reprezentări ce poate fi definită În termeni de 
distribuţie statistică a frecvenţelor? Nu, fără î ndoială. Şi acesta este unul  

I Cf. F .  GONSETH, La notion du normal, Dialectica, 3, pp. 243-252. 
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din motivele care ne obligă să vorbim despre prezu mţii şi nu despre 
probabilitate calculată. Cel mult se poate spune că, Xrosso //Ioda, ideea 
pe care ne-o facem despre normal, în raţionamentele noastre - în afara 
cazurilor În care calculul frecvenţelor este efectiv practicat şi În care 
ideea curentă despre normal este eliminată pentru a face loc celei de 
caracteristică a u nei distribuţii -, oscilează între diferi te aspecte. Servin
du-ne de l imbajul statistic pentru a descrie aceste aspecte, vom spune 
ca noţiunea de nonnal acopera cel mai adesea, in acelaşi timp şi de o 
manieră divers accentuată, după caz, ideile de medie, de mod ca şi de 
parte mai mult  sau mai puţin Întinsă a unei distribuţii. 

Astfel normalul, atunci când este vorba despre capacitatea care i 
se cere unui şofer, este tot ceea ce depăşeşte un  minim; atunci când este 
vorba despre vi teza unei maşini care a răsturnat un  pieton, este tot ceea 
ce este inferior unui maxim. În al te cazuri, atenţia se referă la toată 
partea centrală a curbei de distribuţie, iar normalul se opune excepţio
nalului :  dacă ne imaginăm o distribuţie binomială, normalul se referă 
cel mai adesea la modul înconjurat de o anumită marjă În ambele sensuri. 

Ca o caracteristică a unei populaţii (în sensul larg al acestui 
termen şi oricare ar fi elementele sale, animate sau inanimate, obiecte 
sau comportamente), esţe modul care domină cu certitudine În toate 
prezumţiile bazate mai degrabă pe obişnuit decâ t pe medie; este modul 
pe care îl regăsim ca punct de comparaţie În aprecieri le de //Iare şi de 
mic; el este cel pe care ÎI găsim la baza tuturor raţionamentelor asupra 
comportamentului, la baza prezu mţii lor care pot justifica acel 
Eilljr:illlung şi pe care oratorii ÎI utilizează atât de mult atu nci când roagă 
stăruitor auditoriul să se pună în locul protejaţilor să i .  

Dacă prezumţia bazată pe normal nu poate decât rareori să fie 
redusă la o evaluare de frecvenţe şi la u til izarea unor caracteristici 
determinate de distribuţie s tatistică, nu este mai puţin util să clarificăm 
noţiunea uzuală de nonnal aratând ca el depinde întotdeauna de 
grupul de referinţa, adică de categoria totală în funcţie de care se 
stabileşte. Trebuie să notăm că acest grup - care este adesea un grup 
social - nu este aproape niciodată desemnat în mod explicit. Probabil că 
interlocutorii se gândesc rareori la aceasta; este totuşi clar că toate 
prezu mţiile bazate pe normal impl ică un acord cu privire la acest grup 
de referin ţă. 
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Acest grup este, În majorita tea cazu rilor, cât se poate de instabil . 
Într-adevăr, dacă anumiţi indivizi se îndepărtează în  comportamentul 
lor de ceea ce este considerat normal, conduita lor poate.modifica acest 
normal (sta tistic, vom spune că el poate modifica media); dar, dadi 
individul se îndepărtează de normal dincolo de anumite l i mite, el va fi 
exclus din grup şi, ca urmare, grupul de referinţă va fi cel modifica t. 
Individul va fi considerat nebun şi exclus din comunitate, sau prea 
prost crescut  pentru a face parte dintre cei pe care îi frecventează lumea 
bună. Sâ cităm un procedeu care ni se pare bazat pe o astfel de exc\udere: 

- Dumneavoastr�, domnule, spuse Bloch întorcând-se către domnul 
d' Argencourt, căruia îi fusese prezentat odată cu celelalte persoa ne, 
sunteţi cu sigurantă partizan al lui Dreyfus, căci in  străinătate toată lumea 
este de partea lui .  

- Este o afacere care nu-i priveşte decât pe francezi, nu-i aşa? 
răspunse domnul d' Argencourt cu acea insolentă specială care constă în 
a-i atribui interlocutorului o părere pe care ştii bine că nu o împărtăşeşte, 
de vreme ce tocmai a emis una opusă ! .  

Înseam nă să-I excIuzi pe interlocutor dintre oamenii cumsecade la  
care această opinie este normală ş i  la care a i  deci dreptul să-i prezu mi 
existenţa. Nu numai grupul de referinţă este instabil, ci şi felul de a-I 
considera poate varia: ne gândim uneori la grupu l real sau fictiv care 
acţionează într-un anumit fel, uneori conform opiniei comu ne, care îi 
priveşte pe cei care acţionează în cutare fel, sau conform opiniei celor 
consideraţi purtătorii de cuvânt ai  acestei opinii comune, sau conform 
acelui ceva considerat de obicei ca fiind opinia acestor purtători de 
cuvânt. Aceste concepţii diverse ale grupului  de referinţă vor juca 
adesea, în argumenta re, una împotriva celeila lte. 

În orice argumentare judiciară intervin varia Pile grupului de 
referinţă. Vechea opoziţie dintre argumentarea prin motivele crimei şi 
prin conduita acuzatului corespunde la două grupuri de referinţă 
d iferite: primul mai larg, al doilea mai specific, adică, în al doi lea caz, se 
extrag prezumţiile din ceea ce este normal pentru nişte oameni care 
s-au comportat, toată viaţa lor, precum acuzatul.  

! M. PROUST, i" căutarea tilllpu/lli pierdllt, voI. 3: Grrenrralltes, I I, p.8S. (Ed. rom.: 
Univers, Buc., 1989, p. 219; IU.) 
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Într-o manieră generală, orice complement de informaţie poate 
provoca o schimbare a grupului de referinţă şi prin aceasta ne poate 
modifica concepţia despre ceea ce este remarcabil, monstruos. Rolul 
oratorului va fi adesea acela de a favoriza această modificare, oferind 
informa ţii noi. Când avocatul acuza tului se bazează pe circumstanţe 
a tenuante, el sugerează schimbarea grupului de referinţă: comporta
mentul prezumat, acela care va servi drept criteriu pentru a-I judeca pe 
acuzat, va fi de acum înainte comportamentul normal al acestui nou 
grup de referin ţă. Pe de al tă parte, dacă cercul relaţiilor noastre se 
lărgeşte, anumite dotări naturale care ni se par remarcabile îşi vor 
pierde acest caracter, pentru că vom avea ocazia să le Întâlnim adesea. 
Invers, faptul că un deces are loc în râ ndul locuitorilor u nui oraş mare, 
nimic mai normal; dacă acelaşi eveniment afectează micul cerc al 
relaţiilor noastre, îl găsim extraordinar. Opoziţia dintre cele două 
grupuri de referinţă este cea care permite, în acelaşi ti mp, unora să se 
mire că un muritor moare şi altora să se mire de această mirare. 

Dacă prezumţiile legate de normal sunt un obiect de acord, 
trebuie, În afară de aceasta, să existe un acord subiacent cu privire la 
grupul de referinţă al acestui normal. Majoritatea argumentelor care 
tind să arate că este extraordinar, contrar oricărei prezumţii, faptul că 
omul şi-a putut găsi un glob pe măsura sa, presupun, fără a o spune cel 
mai adesea, că grupul de referinţă, cel al globurilor locuibile, este 
extrem de redus. Di mpotrivă, un astronom ca Hoyle, care consideră că 
lumile locuibile sunt  extrem de numeroase, va spune cu umor că, dacă 
globul nostru nu ar fi locuibil, am fi în altă partel . 

Adesea chiar noţiunile uti l izate În argumentare presupun unul 
sau mai mul te grupuri de referinţă care determină normalul, fără ca 
acest lucru să fie expl icit; este cazul, spre exemplu, al noţiunii juridice 
de neglijenţă: discuţiile referitoare la această noţiune vor face singure să 
apară existenţa acestor grupuri . 

Acordul bazat pe prezumţia normah.ilui este presupus valabil 
pentru auditoriul universal întocmai ca acordul asupra faptelor 
verificate şi asupra adevărurilor. De asemenea, acest acord este adesea 
greu de deosebit de acordul asupra faptelor. Faptele prezumate sunt, la 

1 F. HOYLE, TIre na/l/re of IlIe un il'erse , p. 90. 
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un moment dat, tratate ca fiind echivalente cu fapte observate şi pot 
servi, ca şi acestea, drept premisă pentru argumentări . Aceasta, desi
gur, până la punerea în discuţie a prezumţiei. S-a operat deci un salt, 
prin care normalul ajunge să coincidă cu ceva unic, care nu s-a 
întâmplat decâ t o dată şi care nu se va mai întâmpla niciodată. Să 
notăm că, precizând din ce În ce mai mult condiţiile pe care trebuie să 
le satisfacă membrii grupului de referinţă, s-ar putea aju.nge, efectiv, la 
a-I reduce pe acesta din urmă la un singur individ. Totuşi, chiar şi 
atunci, prezumţia referitoare la conduita acestui individ şi condu i ta 
reală a grupului de referinţă nu se confundă, iar saltu l  ciudat despre 
care este vorba, care permite raţionarea asupra faptelor prezumate în 
acelaşi fel ca asupra faptelor observate, s-ar mai păstra încă. 

§ 18. Valorile 

Alături de fapte, de adevăruri şi de prezumţii, caracterizate prin 
acordul auditoriului universal, trebuie să facem loc, în  inventarul 
nostru, unor obiecte de acord în legătură cu care nu se speră decât 
adeziunea unor grupuri particulare: acestea sunt  valorile, ierarhiile şi 
locurile preferabil ului .  

A fi de acord în legătură cu o valoare înseamnă să admitem că un 
obiect, o fiinţă sau un ideal trebuie să exercite asupra acţiuni i  şi asupra 
dispoziţiilor la acţiune o influenţă anume, de care se poate ţine cont 
într-o argumentare, fără a se considera totuşi că acest punct de vedere 
se impune tuturor. Existenţa valorilor, ca obiecte de acord ce permi t  o 
comuniune asupra unor moduri particulare de a acţiona, este legată de 
ideea de multiplicita te a grupurilor. Pentru antici, enunţurile care 
privesc ceea ce noi numim valori, în măsura În care ele nu erau trata te 
ca adevăruri indiscu tabile, erau îngloba te , cu tot felul de afirma ţii 
verosimile în grupul nediferenţiat al opilliilor. Aceasta este şi maniera în 
care le priveşte Descartes în maximele moralei sale provizorii: 

Astfel, aqiunile noastre nesuferind adesea nici o amânare, este un 
adevăr foarte sigur cii, atunci când nu ne stă în putinţa să alegem opinii le 
cele mai adevărate, trebuie să urmăm pe cele mai probabile; . . .  şi  să le 
socotim, d upă aceea, nu ca îndoielnice în aplicarea lor, ci ca foarte 
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adevarate şi foarte sigure, numai fiindca rapunea insaşi care ne-a 
determinat să le alegem este dreaptâ şi sigura l ,  

Descartes marchează În această maximă caracterul precar şi 
totodată indispensabil al valorilor. EI vorbeşte despre opinii probabile, 
dar de fapt este vorba de o opţiune care se raportează la ceea ce a m  
numi noi astăzi valori. Într-adevăr, ceea ce el califică drept ra ţiune 
foarte adevărată şi foarte sigură este, aşteptând o certi tudine filosofică, 
valoarea aparent incontestabilă care se acordă unei condu ite umane 
eficiente. 

Valorile intervin, la u n  moment dat, În toate argumentările. În 
raţionamentele de ordin �tiinţific, ele sunt  În general Împinse către ori
ginea formării conceptelor şi reguli lor care constituie sistemul În cauză 
şi că tre sfârşitu l raţionamentului, în măsura În care acesta vizează 
valoarea adevărul ui. Desfăşurarea raţionamentului este, pe cât posibil, 
exceptată de la aceasta; această purificare îşi atinge maximumul în 
ştiinţele formale. Dar în domeniile juridic, poli tic, filosofic, valorile 
intervin ca bază de argumentare de-a lungul dezvoltărilor. Se apelează 
la ele pentru a angaja auditorul să facă anumite alegeri mai degrabă 
decât al tele, şi mai ales pentru a justifica aceste alegeri, astfel Încât să 
devină acceptabile şi aproba te de al teritate. 

Într-o discuţie, nu ne putem sustrage valorii negând-o pur şi 
simplu: tot aşa cum, dacă contestăm că ceva este un fapt, trebuie să 
dăm motivele acestei alegaţii ("Nu percep acest lucru", ceea ce echiva
lează cu a spune "Eu percep al tceva"), după cum, a tunci când este 
vorba despre o valoare, ea poate fi descalificată, subordonată al tora sau 
interpretată, dar nu pot fi, În bloc, respinse ' toate valorile: ne-am afla, 
din acel moment, În domeniul forţei şi nu în cel al discuţiei. Gangsterul 
care dă întâietate securităţii personale o poate face fără explicaţie, dacă 
se l imitează la domeniul acţiunii .  Dar i mediat ce doreşte să justifice 
această întâietate În faţa altcuiva sau În faţa lui Însuşi, el trebuie să 
recunoască celelalte valori care îi sunt invocate pentru a le putea 
combate. în acest sens, valorile sunt comparabile cu faptele: i mediat ce 
unul dintre i.nterlocutori le invocă, trebuie să argumentăm pentru a 

1 DESCARTES, Discurs asupra metodei, partea a III-a, p.75. (Ed. rom.: Mondero, 
Bucureşti, 1999, Partea a III-a, p. 30; 11. / .) 
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scăpa de ele, cu riscul de a refuza discuţia; şi, in general, argumentul va 
implica faptul că sunt admise alte valori. 

Concepţia noastră, care consideră valorile drept obiecte de acord 
ce nu cer adeziunea auditoriului universal, se loveşte de diverse obiec
tiuni . , 

Nu sunt neglijate oare, În beneficiul acestei distincţii, a l te diferenţe 
mai importante? Nu ne putem oare mulţumi să spunem că faptele şi 
adevărurile exprimă realul, În timp ce valorile privesc o atitudine faţă 
de real? Dar dacă a ti tudinea faţă de real ar fi universală, nu am mai 
distinge-o de adevăruri. Doar aspectul său non universal ne permi te 
să-i acordăm un statut particular. Este într-adevăr gre� de crezut că 
anumite criterii pur formale pot intra d iscuţie. Căci un acelaşi enunţ, 
după locul pe care îl ocupă În discurs, după ceea ce anunţă, respinge, 
corectează, va putea fi înţeles în legătură cu ceea ce se consideră în mod 
obişnuit fapt sau cu ceea ce se consideră valoare. Pe de al tă parte, sta
tutul enunţurilor evoluează: inserate Într-un sistem de credinţe despre 
care se pretinde că are valoare în ochii tu turor, anumite va lori pot fi 
tratate ca fapte sau ca adevăruri. Pe parcursul argumentări i ,  şi uneori 
printr-un proces destul de lent, se va recunoaşte probabil că este vorba 
despre obiecte de acord care nu pot pretinde adeziunea auditoriului  
universal. 

Dar, dacă în aceasta constă, în opinia noastră, caracteristica va lo
rilor, ce se poate spune despre ceea ce se consideră de la bun început ca 
fiind valori universale sau absolu te, precum Adevărul, Billele, Fru llloSI/I, 

Absolu fui? 

Năzuinţa spre acordul universal, În ceea ce le priveşte, pare că 
rezultă doar din generalita tea lor; nu se poate considera că ele contează 
pentru un auditoriu universal decât cu condiţia să nu l i  se specifice 
conţinutul. Din momentul În care Încercăm să le precizăm, nu mai 
întâlnim decât adeziunea auditoriilor particulare. 

Valorile u niversale meri tă, după E. Dupreel, să fie numite "valori 
de persuasiune" pentru că ele su nt  

lIlijloace de persuasiulle care, d in  punctul de  vedere a l  sociologului, 111/ Slll/i 
decât aşa ceva, strict, un fel de instrumente spirituale total separabile de 
materia pe care ne permi t  să o modelăm, anterioare momentului in care 
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ne servim de ele şi rilmânând intacte dup!! ce au servit, disponibile, ca şi 
inainte, pentru al te ocazi j l .  

Este o concepţie care pune în mod admirabil În evidenţă rolul  
argumentativ al acestor valori. Instrumentele, cum le numeşte Dupreel, 
sunt u ti l izabile În faţa tuturor auditoriilor: valorile particulare pot fi 
Întotdeauna legate de va lorile universale şi pot servi la determinarea 
acestora. Auditoriul real ,va putea să se considere cu a tât mai apropiat 
de un auditoriu universal, cu cât valoarea particulară va părea că se 
estompează în faţa valorii universale pe care o determină. Prin urmare, 
aceste valori se prezintă ca universale şi aspiră la un statut asemănător 
celui al faptelor În măsura În care sunt vagi. În măsura În care sunt 
clare, ele se prezintă doar ca fiind conforme cu aspiraţiile unor anumite 
grupuri particulare. Rolul lor este deci de a justifica alegeri în legătură 
cu care nu există acord unanim, Înserându-Ie Într-un fel de cadru vid, 
dar peste care domneşte un acord mai larg. Deşi real iza t cu privire la o 
formă vidă, acesta nu are o semnificaţie mai puţin importantă: el 
dovedeşte că suntem hotărâţi să depăşim acordurile particulare, măcar 
ca intenţie, şi că recunoaştem importanţa pe care trebuie să o atribuim 
acordului universal a cărui realizare este permisă de aceste valori. 

§ 19. Valori abstracte şi valori concrete 

Argumentarea asupra valorilor necesită o dis tincţie, pe care o 
considerăm fundamentală şi care a fost prea mult neglijată, între valori 
abstracte, precum drepta tea sau veracitatea, şi valori concrete, precum 
Franţa sau Biserica. Va loarea concretă este cea care se leagă de o fiinţă 
vie, de un grup determinat, un obiect particular, atunci când sunt consi
derate în unicita tea lor. Valorizarea concretului şi valoarea acordată 
unicului sunt strâns legate: a dezvălui caracterul unic a ceva înseamnă 
a-I valoriza prin chiar acest fapt. Scriitorii romantici, revelându-ne 
caracterul unic al anumitor fiinţe, al anumitor grupuri, al anumitor 
momente istorice, au provocat, chiar în gândirea filosofică, o reacţie 
împotriva raţional ismului abstract, reacţie care se evidenţiază prin locul 
excepţional acordat persoanei umane, valoare concretă prin excelenţă. 

1 E. DUPREEL, Sociologie generale, pp. 1 81 -182. 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































